SPRAWOZDANIE

7 lustracji przeprowadzonej przez SSO Witolda Benickiego wizytatora ds. cywilnych i
komorniczych Sadu Okregowego w Rzeszowie w zakresie sprawnosci, skutecznos¢ i
terminowo$¢ czynnosci podejmowanych w sprawach nadzor nad egzekucja z
nieruchomosci prowadzonych przez Sekcje ds. Egzekucyjnych I Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

Lustracje przeprowadzono w dniach od 14 marca 2022r. do 14 kwietnia 2022r. w
oparciu o zarzadzenie Prezesa Sadu Okrggowego w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2022r.
nr VII W-4101-1/22.

Lustracje dokonano w oparciu o urzadzenia ewidencyjne prowadzone w Sekcji
ds. Egzekucyjnych, informacje uzyskane od Kierownika Sekcji oraz wybrane akta
spraw. Lustracja objeta okres 2021 roku oraz pierwszy kwartal 2022r. Ze wzgledu na
to, ze sprawy w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci prowadzone przez
Sekcje ds. Egzekucyjnych nie byly dotychczas przedmiotem lustracji, celem ustalenie
przyczyn opdznien w zakanczaniu spraw, analizie poddano nie tylko akta najstarszych
spraw, ktére wptynety w 2021r., ale rowniez akta trzech niezakonczonych spraw, w
ktorych od daty wplywu do sadu zawiadomienia o wszczgciu postgpowania

egzekucyjnego uptynat najdtuzszy okres.

1. Dane statystyczne:

W okresie objetym lustracjg, a w szczegolnosci w 2021r. do Sekcji ds.
Egzekucyjnych I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie wplyneto 694
spraw w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci. W okresie tym
zalatwiono 638, a pozostato do zatatwienia 862 spraw. Dla poréwnania w okresie 2020r.
tego typu spraw wplyneto 584, zalatwiono 435, pozostato do zatatwienia 806 sprawy.
Natomiast w pierwszym kwartale 2022r. ruch spraw wygladat w ten sposob, ze do Sekeji

wplyneto 109 spraw, zatatwiono 136, pozostato do zatatwienia 835 spraw.



Ponizej wskazano liczbe spraw w przedmiocie nadzoru nad egzekucja bedacych w
referacie sedziow i referendarzy orzekajacych w Sekcji oraz ogdlng liczbg spraw w

poszczegdlnych referatach na dzien 31 marca 2022r.

Ogodlna liczba spraw Sprawy w przedmiocie
nadzoru nad egzekucja
SSR Maciej Gawronski | 52 16
(kierownik Sekcji)
SSR Justyna Zimnicka 432 136
Ref. Anna  Jurewicz- | 428 210
Niemiec
Ref. Iwona Gawet 461 218
Ref. Monika Magrys 530 251
RAZEM 1903 831

Jak wynika z powyzszego zestawienia udzial spraw w przedmiocie nadzoru nad

egzekucjg stanowi 43,66% wszystkich spraw wplywajacych do Sekcji.

Na dzien 31 marca 2022r. spraw czynnych z zakresu nadzoru nad egzekucja z
nieruchomosci byto 834 (réznica pomiedzy sumg spraw bedacych w poszczegolnych
referatach, a sumg wszystkich spraw tego typu wynika z tego, ze 4 sprawy znajduja si¢
w referatach sedziéw nie orzekajgcych w Sekeji).

Ponizej wskazano na dzien 31 marca 2022r. liczbe spraw ze wzgledu na przedzial

czasowy ich trwania.

Czas trwania Liczba
od 0-3 miesigcy 101
od 3-6 miesigcy 102
od 6-12 miesigcy 167
od 12-24 miesiecy 211
od 24-36 miesigcy 104




od 36-60 miesigcy 78

powyzej 60 miesiecy 72

Powyzsze zestawienie obrazuje, iz najwigcej spraw to sprawy trwajace w

przedziale czasowym od 12 do 24 miesigcy.

25
Sygn.

Analiza poszczeg6lnych spraw.

akt I.1 Co 81/21

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 31.12.2020r.
wplywa do Sgdu w dniu 12 stycznia 2021r.

zarzadzenie referendarza z dnia 18 stycznia 2021r. o poinformowaniu komornika
o zalozeniu akt nadzoru wraz z wezwaniem o przedtozenie akt egzekucyjnych w
terminie tygodniowym,

19 lutego 2021r. ponaglenie komornika w dolaczeniu akt,

24 luty 2021r. przedtozenie akt egzekucyjnych,

4 marca 2021r. zobowiazanie komornika do powiadomienia uczestnikoéw
postepowania — wierzycieli hipotecznych o wszczgeiu  postgpowania
egzekucyjnego,

16 kwietnia 2021r. informacja komornika w przedmiocie stanu zawiadomienia
wierzycieli hipotecznych,

17 maja 2021r. przedtozenie do akt kolejnych akt egzekucyjnych egzekucji z tej
samej nieruchomosci

wezwanie komornika z dnia 23 wrze$nia 2021r. o udzielenie informacji o stanie
egzekucji,

27 pazdziernika 202 1r. wplywa informacja komornika o stanie egzekucji,

11 stycznia 2022r. zarzadzanie referendarza zobowigzujace komornika do
udzielenie informacji o aktualnym stanie egzekucji i podjetych czynnosciach,

18 lutego 2022r. ponaglenie komornika w wykonaniu powyzszego,

Do czasu przekazania akt do lustracji brak udzielenia przez komornika informacji,

zgodnie z zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2022r.



Sygn.

akt 1.1 Co 20/21

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 21.12.2020r.
wplywa do Sgdu w dniu 5 stycznia 2021r.

zarzadzenie referendarza z dnia 12 stycznia 2021r. o poinformowaniu komornika
o zatozeniu akt nadzoru wraz z wezwaniem o przedlozenie akt egzekucyjnych w
terminie tygodniowym,

12 luty 2021r. wptyw akt egzekucyjnych,

9 czerwca 2021r. zarzadzenie referendarza zobowigzujace komornika do
poinformowania o czynnosciach podjetych w sprawie egzekucyjnej w terminie
tygodniowym,

3 sierpnia 2021r. wplywa pismo komornika o stanie sprawy,

19 pazdziernika 2021r. zarzadzenie referendarza zobowigzujace komornika do
poinformowania o czynnosciach podjetych w sprawie egzekucyjnej w terminie
tygodniowym,

26 pazdziernika 2021r. wptywa odpis postanowienia komornika o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego w czesci dotyczacej nieruchomosci,

7 lutego 2021r. zarzadzenie referendarza zobowigzujgce komornika do
poinformowania o czynnosciach podjetych w sprawie egzekucyjnej w terminie
tygodniowym,

3 marca 2022r. wplywa informacja komornika, iz egzekucja z nieruchomosci jest

nadal zawieszona.

akt I.1 Co 64/21

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 21.12.2020r.
wplywa do Sadu w dniu 11 stycznia 2021r.,

zarzadzenie referendarza z dnia 15 stycznia 2021r. o poinformowaniu komornika
o zalozeniu akt nadzoru wraz z wezwaniem o przediozenie akt egzekucyjnych w
terminie tygodniowym,

9 luty 202 1r. wplyw akt egzekucyjnych,

7 czerwca 202 1r. zarzadzenie referendarza w przedmiocie wezwania komornika

o przedstawienie akt oraz udzielenie informacji o stanie sprawy w terminie 7 dni,
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— 23 czerwca 2021r. przedstawienie akt przez komornika,

— 5 lipca 2021r. zwrot akt egzekucyjnych z rownoczesnym zobowigzaniem
komornika do rozwazenia umorzenia postgpowania egzekucyjnego z
nieruchomosci z uwagi na bezczynno$é wierzyciela (art. 824 § Ipkt 4 kpc) oraz
powiadomienie o powyzszym Sadu,

— 28 lipca 2021r. zarzadzeniu o polgczniu z niniejszg sprawg sprawy [.1.Co
1452/21,

— 3 sierpnia 2021r. informacja komornika o przylaczeniu kolejnego wierzyciela do
egzekucji z nieruchomosci z informacjg o dokonaniu obwieszczenia o opisie i
oszacowaniu nieruchomosci,

— 23 sierpnia 2021r. informacja komornika, iz ze wzgledu na wyznaczenie terminu
opisu i oszacowania na skutek wniosku innego wierzyciela, umorzenie egzekucji
na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 kpc nie jest mozliwe,

— 11 listopada 2021r. zrzadzenie referendarza wzywajgce komornika o udzielenie
informacji o aktualnym stanie egzekucji z nieruchomosci i podjetych
czynnos$ciach w terminie 7 dni,

— 7 grudnia 2021r. informacja komornika o stanie sprawy,

— 9 grudnia 2021r. zarzadzenie referendarza o sprawdzeniu, czy wplyneta skarga
na opis i oszacowanie,

— 11 stycznia 2022r. ponaglenie wykonania zarzadzenia z dnia 9 grudnia 2021r.

— 1 luty 2022r. zarzadzenie referendarza zobowiazujace komornik do wyjasnienie
czy dtuzniczka splacita zadluzenie rowniez w sprawie Km 1750/21,

— 15 luty 2022r. zarzadzenie referendarza w przedmiocie zwrdcenia si¢ o akta

egzekucyjne w zwigzku ze skarga dhuzniczki,

Brak wykonania przez Sekretariat Sekcji zarzadzenia z dnia 9 grudnia 2021r. (k. 45).
Dopiero z treSci zarzadzenia referendarza z dnia 15 lutego 2022r. mozna

wywnioskowac, iz skarga na opis i oszacowanie wplynela.



Sygn.

akt 1.1.Co 25/21

kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 20 listopada 2020r., przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie J akuba Kwater
sygn. akt Km 1269/17, wylaczona z akt nadzoru I.1. Co 21 08/20 —zarejestrowana
w dniu 5 stycznia 2021r. pod niniejszg sygnatura,

pierwsza czynno$¢ w sprawie polegajaca na wezwaniu komornika o przedtozeniu
akt egzekucyjnych, a zwigzana z nadzorem nad egzekucja podjeta dopiero w dniu

17 marca 2022r.

W aktach brak jest zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosei w niniejszej

sprawie.

Sygn.

akt 1.1.Co 18/21

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 28.12.2020r.
wplywa do Sadu w dniu 5 stycznia 2021r.,

zarzadzenie sedziego z dnia 14 stycznia 2021r. o poinformowaniu komornika o
zatozeniu akt nadzoru wraz z wezwaniem o przedtozenie akt egzekucyjnych w
terminie 7 dni,

25 luty 2021r. wplyw akt egzekucyjnych,

zarzadzenie sedziego z dnia 2 marca 2021r. zobowigzujace komornika do
podjecia czynno$ci majacych na celu usuniecie brakow wniosku, poprzez jego
podpisanie,

zarzadzenie sedziego z 27 kwietnia 2021r. zobowigzujace komornika do
poinformowania o stanie sprawy,

21 maja 2021r. zarzgdzenie ponaglajagce komornika w wykonaniu ww.
czynnosci,

14 czerwca 2021r. wptywa informacja komornika o stanie sprawy,

10 wrzesnia 2021r. wplywa informacja wraz z obwieszczeniem o przystapieniu
do opisu i oszacowania,

24 listopada 2021r. zarzadzenie sedziego zobowigzujace komornika do

poinformowania o stanie sprawy,



— 7.12.2021r wplywa informacja komornika o stanie sprawy,

— 3 stycznia 2022 zmiana referenta,

— 10 marca 2022r. wplywa informacja innego komornika o zaje¢ciu przedmiotowe;j
nieruchomosci,

— 15 marca 2022r. zarzadzenie referendarza zobowiazujace komornika do

rozstrzygniecia zbiegu egzekucji co do tej samej nieruchomosci.

Sygn. akt 1.1.Co 445/05
Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci (dz. nr 352/3 pot. w Rzeszowie)
wplywa do Sadu w dniu 29 grudnia 2003r. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod
sygn. akt V Km 1047/03 przez Komornika Sadowego Rewiru V przy SR w Rzeszowie.
Dopiero odrzucenie przez Sad Okrggowy w Rzeszowie w sprawie I S 13/07 skargi na
przewleklo$¢ postepowania postanowieniem z dnia 29 listopada 2007r. przesadza, iz
dtuznicy nigdy nie zlozyli skargi na opis i oszacowanie, a ktoérzy na skuteczne
whniesienie takiej skargi usilenie w wielu pismach i skargach si¢ powotywali.
4 lipca 2007 roku oddalenie przez Sad Okregowy w Rzeszowie wniosku diuznika o
wylgczenie wszystkich sedzidow SR w Rzeszowie.
23.10.2007r. wyznaczenie pierwszej licytacji na dzien 27 listopada 2007r. Odwolanie
tej licytacji ze wzgledu m.in. na to, ze akta egzekucyjne znajdowaty si¢ w SO ze skarga
na czynno$¢ komornika. Nowy termin licytacji 5 marca 2008r.
29.02.2008r. Ponowne odwotanie terminu licytacji, ze wzgledu na zlozenie kolejne;j
skargi dluznika.
Nastepny termin pierwszej licytacji wyznaczony na dzien 9.04.2008r. Po zobowigzaniu
komornika do uaktualnienia operatu szacunkowego wyznaczono nowy termin licytacji
na dzien 4.06.2008r.

Postanowieniem z dnia 6.05.2008r. Komornik wyznacza termin dodatkowego
opisu i oszacowania na dzien 6.06.2008r.
18.09.2008r — przylaczenie si¢ innego wierzyciela do toczacej si¢ egzekucji z
nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 11.12.2009r. Komornik zawiesza postepowanie
na podstawie art. 820 kpc na polecenie Sadu wydane w trybie art. 759 § 2 kpc ze

wzgledu na btad pisarski w oznaczeniu sygnatury akt tytulu wykonawczego.



Postanowienie z dnia 11.03.2013r. Komornik stwierdza umorzenie postgpowania
egzekucyjnego z nieruchomosci z mocy samego prawa w oparciu o art. 823 kpc.
Nastepnie w dniu 17.04.2013r. komornik wydaje postanowienie w ktérym umarza
postepowanie egzekucyjne i zwraca tytul wykonawczy wierzycielowi wobec
bezskutecznej egzekucji. Oznacza to, iz umorzenie postgpowania w tej sprawie
nastgpito dwukrotnie. Nastgpnie postanowieniem z dnia 26.07.2016r. Komornik uchyla
postanowienie z dnia 17.04.2013r. w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Nastepnie toczy si¢ egzekucja z nieruchomosci z wniosku wierzycieli,
ktorzy dotgczyli do toczgcej si¢ egzekucji V Km 1047/03, a mianowicie w sprawie V
Km 1571/04, Km 381/16 oraz Km 1571/14.

Ze wzgledu na toczgce sie szereg postepowan ze skargi dluznika na czynnos¢
komornika, dopiero postanowieniem z dnia 26.07.2016r. komornik przystapil do opisu
i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci. Koniecznos¢ dokonania ponownej
czynno$ci opisu i oszacowania wynikala z postanowienia Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 14.04.2014r. sygn. akt 1.1.Co 4568/12. Podstawa zobowigzania
komornika (na zasadzie art. 759 § 2 kpc) do ponownego opisu i oszacowania byto
niepodpisanie przez komornika sentencji postanowienia z dnia 23.03.2005r. o
przystapieniu do opisu i oszacowania nieruchomosci oraz sentencji postanowienia z
dnia 6.05.2008r. o sporzadzeniu dodatkowego opisu i oszacowania.

Nastepnie w pismie z dnia 4.10.2016r. komornik stwierdzit, iz nie moze dokona¢
ponownego opisu i oszacowania w sprawie Km 1047/03, albowiem zwrdcil tytut
wykonawczy.

W sprawie sygn. akt 1.1. Co 1031/17 postanowieniem z dnia 26.08.2019r. SR
oddala skarge dtuznika na opis i oszacowanie, a postanowieniem z dnia 9.09.2021r. SR
oddala zazalenie na ww. postanowienie.

Brak dalszych czynnos$ci nadzorczych.

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie dtuznik nie tylko kontestuje
kazda czynno$¢ komornika, czy Sadu sprawujacego nadzoér nad egzekucja, skladajgc
skargi na kazdg czynnos$¢ komornika, czy zaniechanie dokonania czynnosci, ale rowniez

w sposOb permanentny sklada skargi na przebieg egzekucji do Prezeséw Sadu
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Rejonowego, Okregowego czy Apelacyjnego w Rzeszowie, Ministra Sprawiedliwosci,
czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Kazdorazowe zlozenie skargi powodowalo
przerwanie sprawnosci toku czynnosci ze wzgledu na koniecznos$¢ przedstawienia akt
egzekucyjnych adresatowi skargi. Na skutek dziatan dtuznika akta przekazywane byly
réwniez wielokrotnie na zgdanie policji, czy prokuratury.

Z drugiej natomiast strony nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej przez okres
19 (dziewigtnastu) lat dokonano jedynie zajecia nieruchomos$ci oraz czynno$ci
polegajacej na opisie i 0szacowaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz co do zasady przekazywanie akt sagdom, czy organom
uprawnionym nie moze powodowac przerwy, czy opoznienia w prowadzeniu egzekucji,
albowiem zgodnie § 29 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18.12.2018r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad prowadzenia biurowosci,
rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz. U. 2018,
poz. 2517) przesylajac akta sgdowi lub organowi uprawnionemu na podstawie
odrgbnych przepiséw, komornik zaklada akta zastepcze. Akta zastepcze zawieraja:
sporzgdzony przez komornika odpis tytulu wykonawczego, aktualng kopi¢ karty
przegladowej, pismo wzywajace do przedstawienia akt, odpis pisma, przy ktorym
przestano akta, oraz dalsza korespondencj¢ w sprawie. Akta zastepcze prowadzi sie az
do zwrotu akt sprawy.

Nastepnie nalezy wskaza¢, iz w aktach nadzoru brak jest dalszych czynnosci w
sprawie. Rowniez w aktach egzekucyjnych jest brak czynnosci. Jednak z akt
egzekucyjnych nie wynika, aby Sad w sprawie I.1. Co 1031/17 przestal komornikowi
odpis postanowienia w przedmiocie oddalenie skargi dtuznika na opis i oszacowanie, a
zgodnie z § 227 ust. 1 regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, odpis
prawomocnego postanowienia wydanego na skutek skargi na czynnosci komornika sad

przesyta komornikowi, na ktérego czynnosci skarge wniesiono.

Sygn. akt 1.1.Co 3770/12
— zawiadomienie o wszczgciu egzekuciji z whasno$ciowego spoldzielczego prawa

do lokalu mieszkalnego wplywa do Sgdu w dniu 20.09.2012r.,



8.01.2013r. postanowienie o wylaczeniu wiekszosci sedziow Sadu Rejonowego
w Rzeszowie,

26.06.2013r. postanowienie o przystgpieniu komornika do opisu i oszacowania,
24.06.2015r. prawomocno$¢ postanowienia w sprawie ze skargi dtuznika na
czynno$s¢ komornika polegajacg na przystgpieniu komornika do opisu i
oszacowania,

22.12.2015r zostaje skutecznie przeprowadzona licytacja z tym, ze po
zamknigciu przetargu na zasadzie art. 988 § 2 kpc Sad odmoéwit udzielenie
przybicia dla nabywcy do czasu rozpoznania skargi dtuznika w przedmiocie
wznowienia postgpowania oraz powddztwa o zwolnienie spod egzekucji,
18.10.2016r. udzielenie przybicia,

22.05.2017r. postanowienie o odrzuceniu zazalenia dtuznika na postanowienie w
przedmiocie udzielenia przybicia,

9.10.2018r. postanowienie o wylaczeniu sedzidow Sadu Okregowego w
Rzeszowie,

21.02.2019r. oddalenia zazalenia na ww. postanowienie z dnia 22.05.2017r.,
30.08.2019r. postanowienie o przysadzeniu wlasnosci,

10.12.2019r. postanowienie o odrzuceniu zazalenia na ww. postanowienie o
przysadzeniu wlasnosci,

17.06.2020r. odrzucenie zazalenia na ww. postanowienie z dnia 100.12.2019r.,
z dniem 5 lipca 2020r. postanowienie o przysagdzeniu wlasnosci prawomocne,
15.06.2021r. zlecenie komornikowi sporzgdzenia planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji,

3.03.2022r. sporzadzenie planu podziatu,

Roéwniez w przedmiotowej sprawie dluznik zaskarza w zasadzie kazdg istotng

czynno$¢ komornika oraz rozstrzygnigcie sgdu.

Zdaniem wizytatora watpliwym byta mozliwos¢ odmoéwienia udzielenia przybicia do

czasu rozpoznania skargi dluznika w przedmiocie wznowienia post¢powania oraz

powddztwa o zwolnienie spod egzekucji. Przepis art. 988 § 2 kpc wskazuje. iz jezeli
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skargi lub zazalenia wniesione w toku postepowania egzekucyjnego nie sa jeszcze

prawomocnie rozstrzygniete, sad moze wstrzyma¢ wydanie postanowienia co do

udzielenia przybicia. Chodzi tu wigc o skargi na czynno$é komornika czy zazalenia

wniesione w ramach postgpowania egzekucyjnego, a nie zainicjowanie odrebnego

procesu.

Sygn. akt 1.1.Co 804/12 — sprawa w nadzorze Prezesa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

(A-410-148/14)

wniosek 0 wyznaczenie terminu pierwszej licytacji wplywa w dniu 23.02.2012r.
— W tym okresie nadzor sadu nad egzekucja z nieruchomosci rozpoczynat sie
wnioskiem komornika o wyznaczenie I terminu licytacji
21.06.2012 termin I licytacji, licytacja nie do chodzi do skutku ze wzgledu na
wniosek dhuznika o wylgczenie sedziego,
22.06.2012r. postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie,
6.09.2012r. rozpoznanie wniosku w przedmiocie zwolnienia dhuznika od
kosztéw sadowych,
4.02.2013r. odrzucenie zazalenie na ww. postanowienie,
27.06.2013r. postanowienie Sadu II instancji oddalajace zazalenie na
postanowienie z dnia 22.06.2012r.,
10.10.2013r. ponowny termin I licytacji, licytacja nie do chodzi do skutku ze
wzgledu na ponowny wniosek dtuznika o wylaczenie sedziow,
15.10.2013r. postanowienie w sprawie I C 2894/13 SR w Rzeszowie o
zabezpieczenie w postaci zawieszenia egzekucji w niniejszej sprawie,
6.03.2014r. postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziow,
18.08.2014r. postanowienie Sadu II instancji oddalajagce zazalenie na
postanowienie z dnia 6.03.2014r.
9.11.2015r.  zarzadzenie zlecajace komornikowi m.in.  sporzadzenie
dodatkowego opisu i oszacowania ze wzgledu na zmiany wynikajace z wyroku
wydanego w sprawie I C 2894/13 SR w Rzeszowie, ktory uwzglednit powddztwo
0s0b trzecich o przeniesienie na nich wlasno$ci czesei dziatek (art. 231 § 1 k)
bedacych przedmiotem niniejszej egzekucji,
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— 6.05.2016r. postanowienie komornika w przedmiocie cze$ciowego umorzenia
postgpowania egzekucyjnego co do niektorych dzialek, ze wzgledu na
rozstrzygniecie w sprawie [ C 2894/13 SR w Rzeszowie,

— 6.05.2016r. aneks komornika do opisu i oszacowania,

- 19.09.2016r. wpltywa skarga na opis i oszacowanie — sygn. akt [.1Co 172/16,

— 8.09.2017r. postanowienie Sadu o odmowie udzielenia przybicia licytantowi,
ktory w przetargu w dniu 10 pazdziernika 2013r. zaoferowal ceng wywolania,
ze wzgledu na wyrok w sprawie I C 2894/13,

— 9.05.2018r. postanowienie Sadu II instancji rozpoznajgce zazalenie licytanta na
ww. postanowienie z dnia 8.09.2017r.

— 9.11.2018r. postanowienie Sadu zobowigzujagce komornika do uzupelnienia
oszacowania,

— 15.05.2019r. zakonczenie opisu i oszacowania — podpisanie protokotu,

— 15.10.2021r. zakonczenie dodatkowego opisu i oszacowania — podpisanie
protokotu,

— ostatnia czynnos$¢ nadzorcza w sprawie podjeta w dniu 17.03.2022r.

Whioski

Sprawy nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci sg sprawami specyficznymi.
Znaczng czgs¢ egzekucji z nieruchomosci prowadzi komornik i to od sprawnosci
komornika zalezy czas trwania nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci. Na sprawno$é¢
postgpowania wpltywa réwniez fakt, iz pewne czynno$ci egzekucyjne mogg by¢
podejmowane wytacznie na skutek wniosku wierzyciela. Nawet pomimo podejmowania
przez komornika odpowiednich czynnosci bez zbednej zwloki, egzekucja moze byé
kontestowana przez dtuznika, gdyz w zasadzie na kazdg podjetg przez niego czynnosé
przystuguje skarga. Dobrym przyktadem tego jest sprawa sygn. akt 1.1.Co 445/05. W
razie zaniechania czynnosci przystuguje skarga na zaniechanie czynnosci. Sprawy sie
toczg wielotorowo i zalezne sg od spraw w ktorych rozpoznawane sg skargi na czynno$é

komornika.
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Przepis art. 921" kpc przewiduje, iz o wszczeciu i ukonczeniu egzekucji
komornik zawiadamia, sad wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci.
Natomiast z drugiej strony zasadna jest praktyka stosowana w Sekcji, 1z czy to
informacje o stanie egzekucji, czy przesylanie akt egzekucyjnych celem sprawdzenia
poprawnosci czynnosci egzekucyjnych dokonuje si¢ co trzy, cztery miesigce. Taka jak
najbardziej pozadana praktyka w sposob oczywisty zapobiega nie tylko wystepowaniu
btedéw merytorycznych w toku egzekucji i ewentualnej koniecznosci powtarzania
czynnosci egzekucyjnych, ale zapobiega rownoczesnie przewlektosci egzekucii.

Wydaje si¢, iz pozadang praktyka jest praktyka polegajaca na zobowigzaniu

komornika do przedstawienia informacji o stanie egzekucji w tym o czynnosciach
podjetych w sprawie (w zakresie od czasu poprzednio udzielonej informacji), lub
przedstawienie akt egzekucyjnych celem weryfikacji czynno$ci egzekucyjnych, czy
sprawnosci  postgpowania, natomiast rownoczesne wzywanie komornika o
przedstawienie akt egzekucyjnych z réwnoczesnym zobowigzaniem komornika do
przedstawienia informacji o stanie sprawy nie jest zasadne.
Analiza wybranych spraw, ktore wptynety w 202 1r. wskazuje, iz nadzory nad egzekucja
z nieruchomosci co do zasady prowadzone sg w sposéb prawidlowy, za wyjatkiem
wyzej opisanej sprawy sygn. akt [.1.Co 25/21. Czynnos$ci nadzorcze podejmowane sg
bez zbednej zwloki, rowniez pod wzgledem merytorycznym nie mogg budzié
watpliwosci.

Natomiast analiza wybranych spraw, w ktérych od zawiadomienia o wszczgciu
egzekucji z nieruchomosci do dnia lustracji uptynat najdtuzszy okres wskazuje na to, iz
przy duzej aktywnosci ,,procesowej” dluznika sama egzekucja, jak i nadzor doznaja
licznych opo6znien. Zdaniem wizytatora, aby ustrzec si¢ przez takimi sytuacjami
komornicy bezwzglednie powinni stosowaé¢ § 29 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18.12.2018r. w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad
prowadzenia biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii
komorniczych (Dz. U. 2018, poz. 2517) tj. przesylajac akta sgdowi lub organowi
uprawnionemu na podstawie odrebnych przepiséw, komornik obowigzany jest do
zaktadania akt zastepczych i dalszego prowadzenia egzekucji. Tak jak to wyzej juz

wskazano przekazywanie akt sgdom, czy organom uprawnionym nie moze powodowac
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przerwy, czy opoznienia w prowadzeniu egzekucji tym bardziej, iz zgodnie z obecnie
obowigzujgcym art. 7672 § 2 kpc wniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania
egzekucyjnego, ani wykonania zaskarzonej czynnosci, chyba ze sad zawiesi
postgpowanie lub wstrzyma dokonanie czynnosci. Dlatego tez ponadprzecietna
aktywnos¢ ,,procesowa” dtuznika (do €z€go ma prawo) nie moze unieruchamia¢
egzekucji. Jednak dgzac do konczenia spraw ,.starych™ nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢
art. 952" § 5 kpe, iz licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomogci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktore stuzg zaspokojeniu  potrzeb
mieszkaniowych dluznika, nie przeprowadza si¢ w czasie obowiazywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakonczeniu. Jednak
pomimo tego wizytator sugerowatby rozwazanie przez Prezesa Sadu Rejonowego w
Rzeszowie objecie sprawy sygn. akt 1.1.Co 445/05 wewnetrznym nadzorem
administracyjnym.

Oceniajgc dane statystyczne nalezy stwierdzié, iz w poréwnaniu z rokiem 2020,
w roku 2021 odnotowano wzrost wplywu 018,8%, wzrost zatatwialnosci o 46,6%, oraz
wzrost pozostatosci, lecz jedynie o 6,9%. Tak bardzo duzy wzrost zatatwialnodci tego
typu spraw w 2021r. ocenié nalezy bardzo pozytywnie. Z drugiej natomiast strony w
okresie tym odnotowano nieznaczny wzrost spraw pozostatych do rozpoznania,
przypuszczalnie ze wzgledu na duzy wzrost wplywu.

Ustabilizowanie zatrudnienia kadry sekretariatu Sekeji z pewnoscia przyczyni sie
utrzymaniu takiego trendu.

Dotychczasowa bardzo duza fluktuacja pracownikéw sekretariatu wplywa
bardzo negatywnie na sprawno$¢ w sprawach m.in. nadzor nad egzekucja z
nieruchomosci. Fluktuacja ta polegata na tym, iz po kilku miesigcach pracy i
wyszkolenia, dany pracownik sekretariatu byl przenoszony do innego wydziatu, a jego
miejsce zajmowat pracownik zupelnie niedo$wiadczony, ktéry ponownie musial by¢
wdrazany, a ktory nastepnie po przepracowaniu kilku miesigcy — podobnie — byl
przenoszony do innego wydziatu. W przeciagu ostatnich dwoch lat sytuacja taka miata

miejsce w stosunku do 10 (dziesieciu) pracownikow.

Rzeszéw, dnia 12 maja 2022 roku
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